

	Fundamento bíblico de la teología del Corazón de Cristo
Ignace de la Potterie S. I.
Parte I	

		La soberanía de Jesús. Su obediencia al Padre. Su consciencia filial	

	A lo largo de los últimos años, se han organizado diferentes congresos y se han publicado numerosos estudios para profundizar y renovar la teología del Corazón de Cristo y el culto que se inspira en ella. Este hecho, ciertamente, es significativo. 
Pero, en nuestra opinión, conviene precisar un punto importante: estos diferentes estudios sobre la devoción al Sagrado Corazón, en la medida en que se reducen únicamente a dar a conocer mejor la historia del culto en los documentos del Magisterio, o a sondear mejor la dimensión sociológica, antropológica, pastoral y espiritual de esta devoción, siguen siendo impotentes para realizar en profundidad la renovación anhelada.
Ésta sólo puede obtenerse a nivel propiamente teológico; más concretamente, se trata de repensar la teología del Corazón de Cristo en función de las investigaciones de estos últimos años, orientadas a la renovación y a la  profundización de la Cristología.
	
I. Planteamiento del problema
A) La teología del Corazón de Cristo y la cristología.

En un estudio reciente, publicado en Cor Christi, el P. M. González Gil ha manifestado un deseo semejante: conviene, dice, que la devoción al Sagrado Corazón se inserte en la cristología y en la soteriología. En efecto, la teología del Corazón de Cristo  se había desarrollado frecuentemente de forma autónoma. El P.  González, con todo fundamento, hace observar que, en las cristologías recientes, el tema del Corazón de Cristo está prácticamente ausente. 
Como rara excepción, cita el estudio de H. Urs Von Balthasar, sobre el misterio pascual, en Mysteriun Salutis, que dedica un párrafo al tema del “corazón abierto” y  al símbolo de la sangre y el agua que fluyen del costado traspasado de Jesús. Pero este estudio, precisamente, hace ver dónde se encuentra el problema. Al igual que otros teólogos recientes, Baltashar parece suponer que el texto de Jn 19,31-37 y en ese pasaje bíblico más importante para fundamentar la devoción al Sagrado Corazón en la Escritura.
 Estos autores se extienden en consideraciones teóricas sobre la importancia del corazón en la antropología bíblica, o sobre el simbolismo de la sangre y del agua. Sin embargo, es obligado constatar que, en el texto de Juan, ni siquiera se emplea el término corazón. Es cierto que el costado abierto de Jesús, como también la sangre y el agua que del mismo fluyen, constituyen símbolos  muy densos. 
Pero, en fin de cuentas, no pasan de ser símbolos, signos. Por otra parte, están vinculados al momento en que Jesús está ya muerto en la cruz. Nada se nos dice sobre el corazón viviente del Jesús terreno, sobre la vida profunda del hombre Jesús, durante el curso de su vida pública.
	Precisamente sobre este punto reviste gran interés para nosotros las modernas orientaciones de la cristología.

B) Principales tendencias de la cristología contemporánea

1. La primera tendencia, característica para la época post-bultmann, ha sido llamada la nueva investigación del Jesús histórico. En la actualidad se trata de fundamentar aún más la cristología en Él Jesús concreto de la historia. Esta tendencia, ciertamente, encierra también ambigüedades: se exponía al peligro de una lectura reductora y horizontalista del Evangelio, la que  elimina el misterio y no ve otra cosa en la historia de Jesús sino su aspecto exterior; semejante lectura, frecuente hoy día, se convierte con mucha facilidad en una lectura exclusivamente social y política.
He ahí un escollo que hay que evitar. Pero es indispensable reencontrar toda la dimensión concreta del Jesús de la historia, aunque evitando estas trampas del historicismo. Por expresarlo con palabras de M.Blondel: además del Jesús que estudia “la historia-ciencia”, es necesario llegar hasta el Jesús concreto de “la historia real”, que es infinitamente más rica; se trata, pues, de esforzarse por alcanzar el aspecto de interioridad de la vida de Jesús. Ahora bien, cuando se emplea la expresión “el Corazón de Jesús, ¿no se está hablando sobre todo de esa interioridad?”.
	Señalemos dos ventajas inherentes a este proyecto de renovar la teología del Corazón de Cristo a partir de la consideración histórica de la vida de Jesús. En primer lugar, el Corazón de Jesús no es un simple símbolo un tanto abstracto, un objeto de contemplación intemporal y estática, sino el Corazón viviente, la intencionalidad profunda de la vida de Jesús, ese hombre que vivió existencialmente entre nosotros, en su doble relación con el Padre y con los demás hombres.
 En segundo lugar, al subrayar este modo la dimensión histórica de la vida de Jesús, y esto desde el punto de vista de su interioridad, se aborda directamente el problema de la consciencia humana de Jesús. Hablar de la consciencia profunda de alguien es como hablar de lo que tienen el corazón. Esto es aplicable también al Corazón de Jesús. Advertir que se trata de la consciencia de Jesús es también una invitación a polarizar menos la atención sobre la realidad anatómica de su Corazón físico.
Es de advertir eso que sobre este nada dice el Nuevo Testamento, mientras que contiene no pocos indicios, como veremos, que permiten entrever lo que fue la vida profunda de Jesús. 
Observemos, finalmente, que el esfuerzo por dar un mayor realce a los datos de los Evangelios no carece de importancia desde la perspectiva ecuménica y que utilizar un modo más histórico y existencial para hablar del Corazón de Jesús está en consonancia con el renovado interés del pensamiento contemporáneo con respecto al problema de la consciencia de Cristo: Blondel lo calificaba, es cierto, de “problema formidable”; pero también el opinaba que el afrontar ese problema era una necesidad ineludible.
	2. Una segunda característica de la cristología contemporánea viene a ser un corolario de la precedente; se trata de la crítica cada vez más generalizada de la fórmula de Calcedonia; según este concilio, recordémoslo, hay “un solo y mismo Cristo … Reconocido en dos naturalezas …, en una sola persona y una sola hipóstasis”(Denz.-Schönm., 302).

 B. Sesboüé ha hecho recientemente un estudio muy matizado sobre este problema. La fórmula de Calcedonia, dice, tenía dos verdaderos límites: uno consistía en el carácter de adicción estática del esquema representativo de las dos naturalezas; el otro era que la forma de Calcedonia implicaba de hecho un “desconocimiento de la dimensión histórica de Jesús”.
 El concilio subrayaba, ciertamente, que Cristo es “perfectus in humanitate” (téleion en anzropotéti, ibi. ,301). Pero esto se decía no ya desde el punto de vista de la historia vivida, sino en el marco de las categorías esencialista del mundo griego; trataban de precisar lo que es estructura ontológica del misterio de Cristo; pero la realidad concreta de su vida terrena, “su historicidad existencial”, no se tomaba en consideración. 
Sin negar nada de la enseñanza del concilio, es, pues, importante ir “más allá de la fórmula de Calcedonia”, ya que ésta no ofrece una doctrina completa sobre el misterio de la Encarnación. 
Si verdaderamente el Verbo “se ha hecho Carne”(Jn 1,14), es necesario retener toda la importancia de ese “hacerse”, incluso en el progreso y desarrollo de la vida de Jesús; de lo contrario, no se puede decir que Cristo era “perfectus in humanitate”, ya que el hacerse y el desarrollo constituyen parte integrante de la condición humana.
Ahora bien, si no se tiene esto en cuenta, la cristología tal vez se mantenga ortodoxa en la terminología, pero conservando de hecho un matiz más o menos monofisita.
	¿Cómo realizar esta superación de Calcedonia? La definición del concilio, ciertamente, es una adquisición definitiva: afirmaba que Cristo  es perfectamente hombre y perfectamente Dios, pero al mismo tiempo subraya que, en esas dos naturalezas (en dyo fýsesin), confesamos “un solo y mismo Hijo, nuestro Señor Jesucristo”; en el dogma de Calcedonia nos enseñaba, pues, la unidad de la persona del Hijo de Dios, en la dualidad de las naturalezas.
Pero la superación de estas fórmulas metafísicas no puede consistir en sustituir una concepción ontológica por una concepción horizontalista e histórica. Es necesario, más bien, ensanchar el marco de la definición de Calcedonia, para integrar en él la dimensión histórica. Esto es lo que se hizo en los Concilios de Letrán (649) y II de Constantinopla (681), que prolongan el de Calcedonia en el nuevo contexto del monoteísmo y del monoenergismo. 
El interés de esta doctrina del siglo VII, que en gran parte fue obra de Máximo el Confesor, consiste en haber realizado una prolongación de Calcedonia, pasando de una consideración de las dos naturalezas de Cristo  a la consideración, más existencial, de sus dos voluntades y de sus dos operaciones, pero afirmando, aquí también, que, tanto en la una como en la otra, es siempre Cristo el que actúa, “uno solo y el mismo”. 
       La novedad de este enfoque ha sido bien subrayada por el P.  Léthel: en los concilios precedentes, el misterio de Cristo  era considerado sobre todo bajo el punto de vista ontológico; “ahora, la iglesia lo considera bajo una perspectiva principalmente histórica”; de ahí la importancia atribuida a un caso concreto de la vida de Jesús, su agonía en Getsemaní: “los grandes problemas han sido planteados bajo el punto de vista de la historia de Jesús”.

	No es difícil percatarse de la importancia de estas consideraciones para la renovación de la doctrina sobre el Corazón de Jesús. A continuación del pasaje citado, el P. Léthel observa en primer lugar: “Esta lectura histórica de la cristología presupone la lectura  ontológica, ya que la historia de Jesús perdería todo su sentido teológico sino fuera la historia humana de una Persona divina. 
Nuestros textos  indican que el dogma de Calcedonia no es en modo alguno puesto en tela de juicio, sino, por el contrario, perfectamente integrado. En efecto, esta libertad humana, considerada concretamente en la historia, pertenece a la naturaleza asumida por el Verbo, es incluso su centro más profundo”. Pero añade esta observación capital: “es verdaderamente el Corazón de la santa humanidad de Cristo.
 Sobre una base dogmática tan sólida puede construirse una auténtica espiritualidad del Sagrado Corazón”. Y a la inversa, la misma cristología puede profundizarse mediante el estudio del Corazón de Cristo, de la conciencia humana de Jesús: es una manera de evitar la actual trampa del historicismo y del sociologismo. Como ha dicho muy bien un exegeta: la cristología queda en el aire si no tiene su fundamento en la consciencia de Jesús. 
Sobre la base de estas diversas consideraciones metodológicas tratamos ahora de presentar nuestras propias reflexiones.
C) Esbozo de un proyecto 

1. Al llegar aquí, se ve ya claramente y en qué direcciones debe orientarse nuestras investigaciones para renovar la teología del Corazón de Jesús. En primer lugar, conviene partir del Jesús de la historia, para descubrir ahí, sí es posible, ciertos aspectos esenciales de su consciencia humana.
Para realizarlo, es de capital importancia tienendo cuenta las exigencias contemporáneas en materia de crítica histórica: será, pues, necesario hacer intervenir aquí los criterios de la historicidad, bien estudiados estos últimos años, para llegar realmente hasta el Jesús de la historia y no tan sólo hasta las interpretaciones pospascuales de los primeros cristianos.
	Por otra parte, no es posible sujetarse simplemente a la lectura reductora del método histórico-crítico, esto es, dejarse aprisionar dentro de los límites de la historia-ciencia. Con M. Blondel hay que rechazar la falsa alternativa entre “la historia pura y la pura fe”. Incluso la búsqueda del Jesús histórico debe realizarse en la fe, y debe tratar de comprender y profundizar su propio cometido a la luz de la fe.
Solamente así se podrá superar la nefasta escisión que los modernos establecen entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe. Por esta razón, tras haber señalado en las tres partes siguientes ciertos puntos de partida indiscutibles en la vida de Jesús que nos permitan llegar a su consciencia humana, trataremos cada vez de profundizar esos aspectos de la interioridad de Cristo a la luz de la traición posterior, en primer lugar la del Nuevo Testamento, después también la eclesial.	
	Pero, subrayémoslo una vez más, desde el primer estadio, que es el de la historia de Jesús, se procurará estar atento no solamente a los hechos exteriores, sino a lo que, con M. Blondel, podemos llamar “el sentido íntimo de los hechos”, o, con L. Laberthonnière, “la realidad interior que en ellos late y a través de ellos se manifiesta”; se procurará  ver “los acontecimientos por dentro”. 

En otras palabras, debemos esforzarnos por captar el misterio que se manifiesta a través de la historia de Jesús. Este misterio no es otra cosa que el misterio de Cristo o, mejor aún, el misterio del Corazón de Cristo. 
Esta forma de proceder se mantiene exactamente en el espíritu de los Padres, que no cesan de invitar al lector de la Escritura a levantar su mirada de la consideración de los hechos de la historia bíblica a la contemplación del misterio: “Ab historia in mysterium surgit”.
	2) ¿Cuáles eran nuestros puntos de partida? Diversas pistas se abren ante nosotros. Se podría, por ejemplo, abordar el estudio de la consciencia mesiánica de Jesús, analizar el hecho de que Jesús reivindicó una autoridad superior a la de Moisés, algo que—en un ambiente judaico—era disparatado y no podía por menos que parecer intolerable. Por nuestra parte, preferimos proponer aquí tres aspectos de la misión terrena de Jesús que, por una parte, ofrecen sólidas garantías de autenticidad, pero que también se prestan más directamente a una profundización teológica: el hecho de que Jesús proclamó la venida del Reino de Dios, su obediencia a la voluntad del Padre y su consciencia filial.
 Estas serán  las tres partes de nuestra exposición.

II Reino de Dios y Reino de Cristo



                        A)Jesús y el Reino de Dios



Unos de los puntos más unánimemente admitidos por la crítica es que Jesús proclamó la venida del Reino de Dios. Recordemos las famosas palabras de Loisy: “Jesús anunciaba el Reino y lo que vino fue la Iglesia “. Pero, para mantenernos dentro de nuestra óptica, nos vamos a centrar aquí y en un punto: la identificación que, desde el tiempo de la vida pública, se perfila entre el Reino de Dios y la misma persona de Jesús.

1.Tres textos revisten gran importancia sobre este punto.

a) En su primer el kerigma, al comienzo de la vida pública, Jesús proclama solemnemente: “convertíos, porque el Reino de los cielos ha llegado” (Mt 4,17; cf. Mc 1,15). El Reino de Dios que Jesús anuncia no tiene nada que ver con un reino político: se trata de la acción enteramente nueva y poderosa de Dios en el mundo, la evolución del eón futuro en el mundo presente, el tiempo de la salvación que empieza a realizarse. Pero, cosa notable, esa soberanía divina parece ejercerse en la autoridad el mismo Jesús; su propia venida (“elzen”: Mc 1, 14) coincide con la llegada del Reino de Dios (“énguiken” Mc 1, 15): Jesús sabe que esa presencia del Reino se realicen en su propia persona.

Marcos pone esto de relieve al insistir en el “poder” (exuía) ejercido inmediatamente por Jesús, en la “autoridad “con la que él hablaba, contrariamente a la usanza judaica, Jesús no dirige a los primeros discípulos una simple invitación a servirle, sino una orden formal (“venid conmigo “ “Sígueme” Mc 1, 14-17 ); En la sinagoga de Cafarnaún, se quedan estupefactos ante la novedad de su enseñanza : “les enseñaba como quien tiene autoridad, y no como los escribas” (Mc 1, 22); En este poder que Jesús ejerce muy especialmente sobre aquellos que estaban poseídos por algún espíritu impuro: “manda hasta los espíritus inmundos y le obedecen” (1,27b; cf. 1, 39c) ;llega incluso a perdonar los pecados del paralítico, lo que --ya se comprende – motiva que le acusen de blasfemo (“¿quién puede perdonar pecados sino Dios sólo? ”2.7); pero si cura al paralítico, es precisamente para demostrar  que “el Hijo del hombre tiene poder para pecados en la tierra “(2.10); un poco más adelante, hemos querido revindicar su autoridad sobre la institución divina del sábado: “el Hijo del hombre también es Señor del Sábado”(2.28).

Todo esto es perfectamente coherente con el kerigma inicial sobre la vida del Reino de Dios. Aquí comienza ya a realizarse lo que a saber, que “el Reino de Dios viene con poder” (9.1). Pero la novedad, la paradoja, que nos presentan estos textos es el poder divino, la soberanía de Dios, es ejercido aquí por un hombre, Jesús. Antes de sacar una conclusión por lo que respecta a la consciencia de este hombre, veamos más brevemente los otros dos textos de que hemos hablado.

b) En la controversia sobre Belcebú, suscitado por el exorcismo de un poseso mudo, declara Jesús: “si por el espíritu de Dios  expulso Yo los demonios, es que ha llegado a vosotros el Reino de Dios” (Mt 12.28 Lc 11.20 :“el dedo de Dios”). Esta venida del Reino de Dios se realiza en el mismo acto por el que Jesús acaba con el dominio de Satanás (cf.vv.29-30; Lc 10.18); Jesús pone fin a ese dominio por el Espíritu de Dios que está en Él.

c) Un texto muy similar se lee en el célebre loguion de Lc 17, 20.21, que como fundamento se puede considerar como palabras auténticas de Jesús. Al preguntarle los fariseos: “¿Cuándo llega el Reino de Dios?”, Responde Jesús: el Reino de Dios viene sin dejarse sentir…, el Reino de Dios ya está entre vosotros “. La interpretación de estas palabras ha variado través de los siglos. Hoy día se reconoce generalmente que aquí no se trata de una presencia interior del Reino, sino del hecho de que el Reino de Dios se ha iniciado ya en Israel, en la acción y ministerio de Jesús.

Existen tal vez otros pasajes evangélicos que implican de algún modo una identificación entre Jesús y el Reino de Dios. Pero podrían ser un simple reflejo de la posterior explicación teológica. No tardaremos en encontrarnos con ellos. De momento debemos preguntarnos lo que implica para la consciencia de Jesús el hecho histórico cierto de haber colocado en el centro la proclamación de la venida del Reino de Dios.

Según él mismo Kasemann, en la única categoría que puede explicar el que Jesús se haya situado por encima de la ley de Moisés y que haya podido pensar que, por medio de su propia palabra, el Reino se acercaba sus oyentes, es la categoría de Mesías. Pero tanto él como los demás discípulos después Bultmann caen en la inconsecuencia de no querer sacar la conclusión de que Jesús tenía esa consciencia mesiánica. A este respecto es preciso recordar que en la tradición judaica, la palabra mesías tenía sobre todo una resonancia regia. Esto explica, ciertamente, el equívoco admisible de un mesiánico político; pero Jesús se encargó de disiparlo enérgicamente.

Sin embargo, como ya hemos visto, Jesús se atribuye un verdadero poder, una soberanía real: en primer lugar, sobre los hombres a quienes llama en su seguimiento, y sobre los espíritus inmundos a los que priva de su poderío ante todo sobre la conciencia de los hombres a los que libera de sus pecados; en soberanía también sobre el sábado, instituido por el mismo Dios. De este modo, el Mesiánico que reivindica Jesús adquiere, cada vez con mayor nitidez, aspectos espirituales y trascendentes.

Aquí precisamente aparece la paradoja. O digamos más bien: aquí se intuye el misterio. El hombre Jesús proclama la soberanía de Dios, pero es Él mismo el que la ejerce. A través de toda su actuación, Jesús demuestra que Él es consciente de ser el Rey-Mesías, de ser el portador de la misma soberanía de Dios. Este aspecto misterioso de la persona de Jesús , que de tal manera impresionaba a sus oyentes que es una de las notas constitutivas de la “cristología” pre-pascual, había de ser explicitado después de la resurrección.

B) El Reino de Cristo la tradición pospascual



Es cierto que, desde el final de la vida pública, se trata ya del mismo Reino de Cristo, pero bajo una perspectiva pospascual. En la Cena, Jesús dijo a los Doce: “Yo, por mi parte, dispongo un Reino para vosotros, como mi Padre lo dispuso para mí, para que comáis y bebáis a mi mesa en mi Reino…” (Lc 22,29-10). En efecto, es en virtud de su entronización celeste a la diestra de Dios como Cristo va a llegar a ser Señor de su Iglesia ( Hch 2,36). Así pues, en los Hechos se observa una equivalencia entre el Evangelio del Reino de Dios, la buena nueva del nombre de Jesucristo,  y la enseñanza referente al Señor Jesucristo (8,12. 28,31). En las Epístolas, el término se emplea excepcionalmente. Allí se trata del Reino de Cristo Jesús bajo una perspectiva principalmente escatológica. El reinado de Jesucristo  es al mismo tiempo el Reino de Dios: en Ef 5,5, Pablo habla de aquellos que “Quedan excluidos de la herencia del Reino de Cristo y de Dios”; Se lee también en Apoc 11, 15: “ha llegado el Reino sobre el mundo de nuestro Señor y de su Cristo; y reinará por los siglos de los siglos”.

C) Lectura del Evangelio a la luz de la Tradición: La señoría y la realeza de Jesús



A muchos autores recientes les ha impresionado una hermosa expresión de Marción: “In evangelio est Dei regnunn, Christus ipse”. La misma idea reaparece en Orígenes, según él, el Reino de Dios no es otra cosa sino la soberanía de Cristo sobre el corazón de los hombres; expresaba esto mediante una fórmula lapidaria: el Hijo de Dios el autobasilea, el Reino de Dios en persona. Orígenes sintetizaba de este modo un tema central del Nuevo Testamento. El Reino de Dios, ante todo, no es una realidad futura del final escatológico; está identificado con el Reino de Cristo, y éste tenía ya su punto de partida en la vida de Jesús. Esto es lo que nos predicen los mismos evangelistas, sobre todo Lucas y Juan.

Por esta razón, tras haber dado un rodeo a través de la primitiva teología cristiana sobre el Reino de Cristo, se hace preciso ahora retornar al Evangelio para descubrir en él, a la luz de esta relectura pos pascual, todo lo que implicaba la identificación entre Jesús y el reino de Dios, esbozada ya durante la vida pública.

Por lo que a Lucas se refiere, paremos nuestra atención en una costumbre, que le es peculiar: la de atribuir a Jesús el título real de “Señor”, desde el comienzo del Evangelio.

Cada vez que lo hace, Lucas ve en la escena que narra una anticipación de la vida de la Iglesia o de la escatología final. Veamos un ejemplo. En  10,38-42, describe a María,  la Hermana de Marta, “sentada los pies del Señor, escuchando su palabra”: para el Evangelista, ella representa la actitud del perfecto discípulo, el que siempre está a la escucha de la palabra de Dios, de la palabra de Jesús; ella es también el modelo de la virgen cristiana, que, como dice San Pablo, esta “dedicada al Señor, sin distracción” (1 Cor 7,34). Lucas se sitúa aquí en el punto de partida de una larga tradición cristiana que ha descubierto en la escena del Evangelio el ejemplo y el modelo de la vida contemplativa. Para Lucas, el Jesús del evangelio es ya el Señor presente en su iglesia, el que se da a conocer a los discípulos y a quien estos escuchan por medio de la fe.

Algo análogo constatamos en San Juan. El Reino de Dios, del que Jesús habla a Nicodemo (Jn 3, 3-5), es lo que Él llama ante Pilato “mi Reino” (18, 36). Una larga tradición había comprendido bien que el Reino de Dios de que habla Jesús es Jesús mismo: “ver el Reino de Dios” (Jn 3, 3-5), “ver” a Jesús en el ejercicio de su Reino, sólo puede hacerlo el que, nacido del Espíritu, se ha hecho un hombre de fe.

Pero también la expresión misma “entrar en el Reino de Dios” (Jn 3,5 ) puede entenderse en un sentido cristológico; porque Jesús es “la puerta” (10, 9), es el nuevo templo (2,21); Juan Escoto Eriúgena decía con razón:  “la casa del Padre es el Hijo único, es el Cristo”. Consiguientemente, “entrar en el Reino de Dios” es entrar en esta habitación del Padre y del Hijo (1 Jn 1,3), penetrar en la intimidad del Corazón de Cristo.

Jesús no puede, pues, ser verdaderamente Rey sino de los que “son de la verdad” y “escuchan su voz” (18, 37). El Reino de Cristo es el “regnum  veritatis”: no comienza verdaderamente sino en la Cruz. Por eso la elevación en la Cruz es, en San Juan, un exaltación (12, 32): Reina sobre los suyos atrayéndolos a todos hacia Él, recogiendo los hijos de Dios dispersos (11, 52 ). Ahí, en la “veritas sanctae crucis”, triunfa su verdad; ahí lleva a término la revelación de su amor a los suyos (19, 28; cf. 13,11), la revelación del amor de Dios al mundo (3,16).

D) Conclusión

Esta amplia panorámica, se dirá, nos ha hecho perder de vista nuestro punto de partida: el tema del Corazón de Cristo, de la consciencia humana de Jesús. Pero no es ése el caso. En efecto, de estos análisis se destacan dos ideas capitales.

La primera es la profundización  progresiva del tema del Reino de Cristo: desde el comienzo de su vida pública, Jesús ha dado a entender que en Él se realiza el Reino de Dios; este Reino de Dios, en definitiva, es Él mismo, el hombre Jesús, que se revela en su misterio y que ejerce así su soberanía sobre los suyos: reina sobre ellos por medio de su verdad, haciéndoles comprender quién es Él, y desvelándoles el misterio de su amor hacia los hombres. El tema complementario es el de la respuesta del hombre: todo aquel que escuche la voz de Jesús se convierte en un discípulo suyo, el discípulo de la Verdad. Esta actitud de los discípulos, una mirada de fe a Cristo, está admirablemente descrita en el versículo final del relato joaneo de la pasión: “Mirarán al que traspasaron” (Jn 19,37).

El costado abierto de Cristo, elevado sobre la Cruz, se convierte entonces en un símbolo mucho más rico, pues está más vinculado a la historia de Jesús. Es el símbolo de todo cuanto Él ha revelado durante su vida terrena. En cuanto al agua que fluye del costado traspasado, es el signo del Espíritu que Él daba a sus discípulos, para que se hagan creyentes. Lo que el Corazón de Cristo nos revela su interioridad y, en el fondo, su propio misterio; es la revelación, la verdad por la que Él reina sobre nosotros, sin duda, el sentido profundo de una de las más bellas invocaciones de las letanías del Corazón de Jesús: “Corazón de Jesús, Rey y centro de todos los corazones”.
III. El misterio de la obediencia de Jesús 

	El tema que ahora abordamos muestra un evidente contraste con el precedente. Esto no es nada sorprendente, ya que nos ofrecen relaciones diferentes en el comportamiento de Cristo: por una parte, la realeza de Cristo con respecto a los hombres; por otra parte, su obediencia al Padre. 
En el plano teológico, esta última es más importante que la primera: la obediencia de Jesús tiene un gran alcance, no sólo para las soteriología, lo cual es evidente, sino también para la cristología, ya que esa obediencia es una cosa bien distinta de un simple ejemplo que nos da,  en un plano  simplemente moral; esa obediencia nos hace penetrar en el misterio mismo de Cristo, el Hijo de Dios; por eso hablamos del “misterio” de la obediencia de Jesús. 
	No es necesario hacer intervenir aquí la distinción entre tradición y redacción en los Evangelios. En efecto, es imposible que la idea de la obediencia de Jesús haya sido inventada por la Iglesia Apostólica, que veneraba a Cristo como a su Señor. Nos ocupamos aquí de un dato histórico sólido, atestiguado casi en todo el Nuevo Testamento, si bien es evidente que ciertos textos van acompañados de una elaboración teológica posterior.
No se puede por menos que constatar, con K. Rahner: “La mayor parte del Nuevo Testamento, la misión de Cristo redentor es presentada la más de las veces bajo la idea-clave de su obediencia al Padre”. Nuestra exposición será en dos etapas: presentaremos primeramente, según los Evangelios, una descripción de conjunto de la obediencia de Jesús; trataremos, después, de descubrir su fundamento secreto en la consciencia en el Corazón de Cristo. Para esto nos inspiraremos sobre todo en San Juan y en algunos textos esenciales de la tradición patrística.
		A)La obediencia de Jesús a la voluntad de Dios  

	En los Evangelios no se  encuentra todavía las palabras “obediencia” y “obedecer”	aplicadas a Jesús. Pero la idea está expresada en muchas expresiones equivalentes, tales como “cumplir toda justicia” (Mt 3, 15), “es necesario que …” (pasim) “hacer la voluntad” (Jn 3,34), “cumplir las escrituras” (cf. Lc 18,31) y otras similares empleadas con referencia Cristo.
1.Insistimos sobre el empleo repetido de la expresión “es necesario”. Jesús concibe toda su misión como la ejecución y del designio salvífico de Dios revelado en la Escritura y que Él viene a consumar. Ya en el evangelio de la infancia, Jesús en el templo dice a sus Padres que le andan buscando: “¿no sabíais que yo debía estar en la casa de mi Padre?” (Lc 2,49). También habla de esta misma necesidad a propósito de su Pasión: “es necesario que el Hijo del Hombre padezca mucho…” (Mc 8,31 par.).
En el cuarto Evangelio, se expresa de una manera análoga a propósito de su exaltación: “es necesario que el Hijo del Hombre sea elevado …” (Jn 3, 14; cf. 12, 32.34). En el prendimiento de Getsemaní, rehúsa la intervención de sus discípulos para librarle: “¿cómo se cumplirían las escrituras de que así debe suceder?” (Mt 27,54). Por fin, el día de su resurrección explica a los discípulos de Emaús lo que anunciaban todas las Escrituras: “¿no era necesario que Él Cristo padeciera eso y entrar así en su gloria?”(lc 24,26). Tal era sin duda el sentido del “consumatum est” en la cruz: “todo está terminado”, dice Jesús al morir (jn 19, 28. 30); esto es, comenta el Padre Mollat, “a la vez, la obra del Padre (4, 34; 17,4) y la Escritura”.
	2. Un aspecto todavía más importante de la obediencia de Jesús es su insistencia en hacer perfectamente la voluntad de Dios. De tal modo impresionó esto a la primera generación cristiana, que el autor de la epístola a los Hebreos ha podido presentar bajo esa perspectiva toda la vida de Cristo, a partir de la encarnación: “al entrar en este mundo, dice:¡he venido, Dios, para hacer tu voluntad!”(Heb 10,5.7; cf.v.10; Jn 6,38). De hecho, toda la existencia de Jesús, sobre todo en San Juan, está marcada por tales declaraciones, en las que afirma su perfecta obediencia a la voluntad del Padre. He aquí los textos principales:
“Mi alimento es hacer la voluntad del que me ha enviado y llevar a cabo su obra” (Jn 4, 34). “No busco mi voluntad, sino la voluntad del que me ha enviado” (5, 30).”Siempre hago lo que  le agrada”(8,29). “Vosotros no le conocéis, Yo sí que le conozco… Yo le conozco, y guardo su palabra” (8,55) “tenemos que trabajar en las obras del que me ha enviado, mientras es de día” (9,4).
	Esta obediencia al Padre se convierte también en el tema dominante de la plegaria de Jesús. En el himno de júbilo, da gracias a su Padre por haber revelado sus misterios a los pequeñuelos: “sí, Padre, pues tal ha sido Tú beneplácito” (Mt 11,27). En la oración de Getsemaní—texto capital sobre el que volveremos—Jesús dice: “Padre mío…, hágase tu voluntad” (Mt 26,42). Con toda razón, Jesús había podido decir al Padre, en el amplio texto de Jn 17, que ha sido llamado la plegaria de la hora: “ Yo te  he glorificado en la tierra, llevando a cabo la obra que me encomendaste realizar” (Jn17, 4). Esta obra, aceptada por Jesús para hacer la voluntad del Padre, es la obra de la revelación (17,6.14; cf. 12, 49-50) y la obra de la salvación (10, 17-18; Flp 2,8).	

	                           B) La obediencia del Hijo

	¿Cuál era el fundamento de la  obediencia de Jesús? La respuesta no puede dar lugar a duda: San Juan-- -y los Padres después de él—y señala que el fundamento se ha de buscar en la divina filiación de Jesús.

1. San Juan—con frecuencia, cuando habla de obediencia, Juan utiliza las palabras “Hijo” y “Padre”. La obediencia que describe no es la de una creatura del Creador, la de una persona ordinaria a su señor. Se trata de la obediencia del Hijo único hacia su Padre. El Padre Guillette comenta muy bien: “obedecer… Es la expresión de su propia persona, de su intimidad única con el Padre. Lo que Él es, el Hijo único y amado, lo es tan solo en la obediencia”. 
Y así, en el versículo final de su discurso sobre el poder del Hijo (5,19-30), Jesús profesa su obediencia, pero, al decir esto, no hace sino reiterar su declaración solemne del principio: “en verdad, en verdad os digo: el Hijo no puede hacer nada por su cuenta, sino lo que ve hacer al Padre; lo que hace Él, eso también lo hace igualmente el Hijo. Porque el Padre quiere al Hijo y le muestra todo lo que Él hace” (vv.19-20a). En el discurso de conclusión de la vida pública, Jesús termina con estas palabras: “lo que Yo hablo lo hablo como el Padre me lo ha dicho a mi” (12,50). Pero querríamos detenernos sobre todo en dos textos todavía más importantes, para demostrar hasta qué punto la obediencia de Jesús es la expresión humana de su condición filial.
	En el discurso de la Cena, a la petición de Felipe: “Muéstranos al Padre”(14,8), responde Jesús: “ el que me ha visto a mí, ha visto al Padre … ¿No crees que yo estoy en el Padre y el Padre está mí? Las palabras que os digo, no las digo por mi cuenta; el Padre que permanecen mí es el que realiza las obras”(14,9-10). El versículo tipicamente joaneo, por el sutil juego de los sinónimos y por la extraña sustitución de un término por otro. A propósito de sus propias palabras, Jesús explica: “no has digo por mi cuenta”. Normalmente, la continuación lógica sería: “es el Padre el que dice en mi esas palabras”. Pero, en la fase siguiente, Jesús da una explicación diferente, inesperada: “el Padre es el que realiza las obras”.
Se adivina la razón de ese cambio de vocabulario: Juan quiere hacer comprender que, para el Padre, lo esencial de su obra rebelarse asimismo en las palabras de su Hijo; por otra parte, si estas palabras de Jesús son reveladoras, es porque “el Padre permanece en Él”, porque existe entre ellos la relación de Padre a hijo. Tan sólo aquí adquiere todo su sentido la misteriosa respuesta dada Felipe: “El que me ha visto a mí, ha visto al Padre”, uno de los textos más densos del cuarto Evangelio.
Es evidente que no basta ver a Jesús con los ojos corporales para ver al Padre. Esto no es posible sino para aquella mirada que se convierte en contemplación, para la mirada que, desde la apariencia exterior del hombre Jesús, sabe pasar más allá, para llegar hasta la realidad interior, hasta el misterio del Hijo presente Jesús: quienquiera que vea así a Jesús, quienquiera que descubra en este hombre al Hijo único, ve en Él al Padre. Esa presencia y es acción del Padre en Él explica porque Jesús no hablo por su cuenta, porque Él obedece al Padre en el acto de revelar: el principio profundo de sus palabras, es el Padre el que actúa en Él.
	Similares consideraciones pueden hacerse a propósito del versículo final del prólogo (Jn 1, 18). Pero, por desgracia, estamos demasiado habituados al texto de la vulgata: “… Qui est in sinu Patris, ipse enarravit”. Ahora bien, la preposición metiera eis tiene un sentido dinámico: “vuelto hacia el seno del Padre”. Juan nos sitúa, pues, aquí al nivel humano e histórico, el de la misión reveladora de Jesús: esto es lo que indicaba el versículo precedente: “la ley fue dada por medio de Moisés, la gracia y la verdad nos han llegado por Jesucristo”(1,17). Para presentar sintéticamente  esa revelación traída por Jesús, el evangelista describe al final: “el Hijo único, vuelto hacia el seno del Padre, Él fue, Él mismo, la revelación”. La palabra “seno”(Kolpos) no designa un órgano femenino, sino, más en general, la parte interior del cuerpo humano(cf.Jn 13,23). Es el símbolo del amor, de la afectividad. La fórmula Joanea” el Hijo único vuelto hacia el seno del Padre” describe, pues, la vida filial del hombre Jesús, su actitud de Hijo único, hecha de obediencia al Padre y de amor recíproco para con el Padre.	
	Pero, como	lo demuestra la inclusión entre el comienzo y  final del prólogo, este comportamiento humano de Jesucristo ante el Padre es la expresión histórica, la imagen terrena de lo que era, en la vida divina, la actitud del Verbo ante el mismo Dios: “el Verbo estaba vuelto hacia Dios” (VV. 1-2; cf.1 Jn 1,2); igualmente, durante los días del Verbo encarnado, “ el Hijo único estaba vuelto hacia el seno del Padre” (V. 18). Por esta razón, “Él fue, Él mismo, la revelación”: la vida filial de Jesús era la manifestación aquí debajo de la vida trinitaria del Verbo en Dios.
	Se ven fácilmente las derivaciones que de lo dicho se desprenden orden a nuestro problema del Corazón y de la Conciencia humana de Jesús: su vida profunda, hecha de obediencia al Padre y de amor al Padre, era la expresión humana, la imagen perfecta de su vida divina, esto es, de la vida del Hijo, eternamente “vuelto hacia el Padre”(1 Jn 1,2)	
	2. Los Padres de la Iglesia.—la idea del nexo íntimo existente entre la obediencia de Jesús y su filiación abunda bastante en  la tradición patrística.
	a) Veamos en primer lugar la nueva explicación propuesta por Máximo el Confesor para la oración de Jesús en Getsemaní: “no sea como Yo quiero, sino cómo quieres Tú”(Mt 26,39). En el siglo VII, la tradición monofisita adoptaba formas nuevas: el monoteísmo y el monoenergismo bizantino; éste no admitía en Cristo sino la operación divina y la voluntad divina. Por lo que respecta a la oración de Getsemaní, la sumisión de Cristo a la voluntad del Padre era interpretada únicamente como la expresión de su voluntad divina, que él posee en común con el Padre y el Espíritu.
El papel de la humanidad de Jesús en la hora de la salvación quedaba prácticamente eliminado. Hoy día, observa el P. Le Guillou, tiende a propagarse “un nuevo monotelismo”, pero que es exactamente el inverso del antiguo, ya que muchos autores no ven otra cosa en la actitud de Jesús en su Pasión sino el comportamiento valeroso de un hombre frente a la muerte; esta actitud simplemente humana puede constituir, ciertamente, un ejemplo en el plano moral, pero carece de importancia prontamente salvífica para la salvación de los hombres.
	Pues bien, el esfuerzo teológico de Máximo el Confesor ha consistido en enseñar, por una parte, que el fiat de la agonía era el acto supremo de la libertad humana de Jesús, pero, por otra parte, también que esa voluntad plenamente humana era la del Hijo de Dios. Como dice el P. Le Guillou, “lo que el libre consentimiento, el fiat de Jesús en Getsemaní, revela a Máximo es que nuestra salvación ha sido querida humanamente por una persona divina”. Máximo distingue en Cristo entre la “realidad esencial de la naturaleza”(logos tes fýseos) y el “modo personal de existir” (tropos tes ypárxeos). La obediencia de Jesús en Getsemaní era plenamente humana según la realidad esencial de su naturaleza y voluntad humana (y, por consiguiente, era igual a los demás hombres), pero la ejercía de un “modo personal” inefable, en virtud de la armonía perfecta de su voluntad con la voluntad del Padre, armonía que era la expresión de su actitud de Hijo.
	El lenguaje de Fátima—y esto es innegable—es difícil. Se trata de algo inevitable en su época. Pero no se puede por menos que admirar la exactitud y la profundidad de su interpretación de la agonía; puso muy bien de relieve los dos aspectos fundamentales de esa agonía, el humano y el divino, indicados en el Evangelio: Jesús se muestra en ella perfectamente sumiso a la voluntad de Dios, pero lo hace con una actitud filial hacia Aquel a quien Él, en su oración, llamaba “Abba, Padre” (Mc 14, 36). 
Estos análisis de Máximo pueden extenderse a toda la existencia terrena de Jesús, a toda la economía de la Encarnación. Esto nos permite descubrir un aspecto esencial de la consciencia humana de Jesús: “toda la especificidad personal del Hijo se ha plasmado y se ha hecho presente en la existencia, el corazón y el alma del hombre Jesús”. Por aquí se ve la importancia de este estudio sobre el modo filial de existir en orden a la profundización de la teología del Corazón de Cristo.
b) Pasaremos más rápidamente sobre los textos de otros dos Padres, San Cirilo de Alejandría y San Hilario, no ya porque sean menos importantes, sino porque son más fáciles de entender. Uno y otro prolongan y explicitan la línea de pensamiento de San Juan.
Al llegar a la interpretación de Jn 5,19 (“el hijo no puede hacer nada por su cuenta, sino lo que debe hacer al Padre”), Cirilo comenta si esta profesión de obediencia de Jesús: “en todo yo ejecutó sus obras, ya que yo soy por Él (os ex autú, exsisten ex ipso). Por el hecho de que Jesús es el Hijo, eternamente engendrado por el Padre, todas sus acciones humanas son la expresión de lo que hace el Padre.
Reflexiones análogas se encuentran en el mundo latino en San Hilario, en pleno contexto de la lucha antiarriana. Aun teniendo la misma sustancia que el Padre, nos explica el Obispo de Poitiers, el Hijo “se somete al Padre, su autor”: autor, no en el sentido de creador (Dios es el creador de la humanidad de Cristo), sino el sentido de “principio” (arjé), en cuanto que el Padre, eternamente, engendra al Hijo. Es en esa generación divina en la que se funda la obediencia humana de Jesús.
En la vida trinitaria, se puede decir “dar” pertenecer al Padre, “recibir” es propio del Hijo. En este sentido, el Jesús joaneo podía afirmar: “el Padre es más grande que Yo” (Jn 14, 28). El versículo ha sido objeto de largas discusiones entre los Padres. Conforme a la mejor interpretación antigua, hay que entenderlo del siguiente modo: esta “ inferioridad” del Hijo no sólo se cumplen en el hombre Jesús, en su relación con el Padre, sino que también se da en el mismo Dios, en Cristo, en su calidad de Hijo; Faustino lo explica así: “ aunque, en cuanto Dios, el Hijo sea igual al Padre, sin embargo, en cuanto Hijo, es inferior al Padre, ya que el Hijo tiene su origen en el Padre”.
 c) Conclusión
Esta segunda fase de nuestro estudio es más importante que la primera. En aquella nos enfrentábamos con dos grandes paradojas del misterio de Jesús: su perfecta obediencia al Padre y su filiación divina. Pero Juan y los Padres nos hacen comprender que la primera es la explicitación de la segunda y se fundamenta en ella. 
Descubrimos, pues, aquí un aspecto capital, sin duda el más fundamental, de la consciencia humana de Jesús: Él vivió como un hombre enteramente dado a Dios, un hombre que se identificó con su misión sobrenatural, un hombre plenamente disponible en las manos del Padre. Ahí está lo más profundo de Jesús: vivir constantemente vuelto hacia su Padre. Y los primeros cristianos comprendieron muy bien que, precisamente en eso, Jesús se revelaba como Hijo. Esto es lo que se redescubre también en la cristología contemporánea.
Terminemos volviendo una vez más a las letanías del Sagrado Corazón. Pero ahora conviene yuxtaponer dos invocaciones. “Corazón de Jesús, obediente hasta la muerte”: esta invocación de la tercera parte, inspirada en Flp 2,8, resume la obra salvífica realizada por Cristo; pero se mantiene todavía en el plano de la economía. Desde la perspectiva de la “teología”, esa descripción de la obediencia del Siervo debe explicarse a la luz de la invocación del principio: “Corazón de Jesús, Hijo del eterno Padre”. Si el Corazón de Jesús ha sido obediente hasta la muerte, es porque era el Corazón del Hijo.

[bookmark: _GoBack]			IV La consciencia  filial de Jesús 


	El tema de esta última parte, se dirá, ya ha sido tratado, pues acabamos de hablar de la filiación de Jesús revelada a través de su obediencia al Padre. Sin embargo la actitud filial de Jesús aparecería ahí tan sólo indirectamente, a través de esa obediencia; se trataba de un descubrimiento, hecho por los cristianos, de lo que tal obediencia implicaba; era, por lo tanto, fruto de la segunda lectura. Ahora debemos avanzar un paso más y tratar de alcanzarla en sí misma, para llegar a lo que hay de más profundo en el Corazón humano del Hijo de Dios.
Para captar bien la diferencia entre la obediencia de Jesús y su filiación es necesario acudir al texto de Heb 5,8: “aun siendo Hijo, con lo que padeció experimentó la obediencia”, con el magnífico comentario del Cardenal Newman. Según ese texto, la filiación es anterior con relación a la obediencia. Hablando estrictamente, tan sólo el hombre Jesús ha vivido en una total subordinación con respecto a su Padre; esa obediencia perfecta era una actitud de su naturaleza humana, era su comportamiento como creatura, como siervo, y, por consiguiente, una consecuencia de la encarnación.
En cambio, la actitud filial de Jesús ante su Padre lo constituía propiamente como Hijo de Dios. Ahora bien, es digno de notarse que los Evangelios nos señalen en el hombre Jesús una y otra de estas dos actitudes: la obediencia y la actitud filial. Y la segunda no es simplemente una interpretación teológica de la primera, hecha en la Iglesia primitiva. La consciencia filial de Jesús puede ser descubierta directamente en sí misma, y no tan solo mediante el rodeo de su obediencia: se trata del núcleo de la experiencia profunda del Jesús de la historia. Esto es lo que nos queda por demostrar; pero, dada la amplitud de la materia, hemos de contentarnos con un simple esbozo.

A) El título “Hijo de Dios”

Detengámonos primeramente unos instantes en las confesiones de la fe de la Iglesia primitiva, para ver el puesto preeminente que ocupaba entonces el título de Hijo de Dios. En su epístola a los Gálatas, 2, 20, se expresa así San Pablo: “vivo en la fe del Hijo de Dios  amó y se entregó a sí mismo por mí”. Observemos en este texto el íntimo nexo entre la filiación de Cristo, su amor hacia los hombres y su oblación salvífica. A propósito de la encarnación, Pablo escribe un poco más adelante: “Envió Dios a su Hijo…, para que recibiéramos y viéramos la filiación adoptiva” (Gal 4,4-5).
Para Pablo, la filiación de Jesús es fundamental hasta tal punto que, a lo largo de todas sus cartas, utiliza esta misma fórmula: “el Padre de nuestro Señor Jesucristo” (Rom 15,24; 2 Cor 3,11; Ef,3;Col 1;3) Dios es el Padre de todos los hombres, pero lo es de una manera única con respecto a Cristo; y la finalidad de la revelación de la filiación única de Jesús es darnos la posibilidad de tomar parte en ella como hijos adoptivos.
	En  la teología de San Juan, estos temas revisten todavía una mayor importancia. Juan escribe su evangelio para que creamos “que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios”(Jn 20,31; cf. 1 Jn 5,13). Para Juan, el título más característico de Dios es el de Padre, como lo demuestra la extraordinaria frecuencia de la palabra Pater en sus escritos; correlativamente, Jesús es para él el Hijo de Dios, o mejor todavía, “el Hijo único”, título que sólo Juan aplica a Jesús en el Nuevo Testamento (Jn 1,14.18; 3,16.18; Jn 4,9). En 2 Jn 3, Juan ha sabido expresar todo lo esencial de esta teología: “ Dios Padre y Jesucristo, el Hijo del Padre”.


B) En el origen del título: la consciencia filial de Jesús

Debemos ahora remontarnos más allá de este empleo cristiano del título de “Hijo de Dios”; esté, ciertamente, indica la prerrogativa esencial de Cristo, pero nada dice sobre su consciencia. Preguntarse sobre esta realidad existencial de la consciencia filial de Jesús no puede tener sentido sino a nivel del Jesús concreto de la historia. Ahora bien, los más recientes estudios demuestran que el origen del empleo pospascuale del título “Hijo de Dios” hay que buscarla precisamente en esa consciencia filial de Jesús, a lo largo de su vida terrena. Veamos los datos esenciales.	
Se puede considerar  como cierto que Jesús hablaba de Dios como Padre suyo en un sentido totalmente único. Es digno de notarse sobre todo el hecho de que, en los cuatro Evangelios, Jesús distingue constantemente entre “mi Padre” y “vuestro Padre”. A distancia tan sólo de unos cuantos versículos, Mateo utiliza las dos fórmulas: “vuestro Padre que está en los cielos” (Mt 7,11) y “mi Padre que está en los cielos” (Mt 7,21). Esta distinción es todavía más patente en las palabras de Jesús a María Magdalena el día de la resurrección: “subo a mi Padre y vuestro Padre, a mi Dios y vuestro Dios” (Jn 20, 17).
Igualmente, en su oración Jesús utiliza una fórmula sin precedentes en toda la piedad judaica para dirigirse a Dios: “Abba”, Padre mío (Mc 14, 36). Y este empleo de tal manera impresionó a las primeras comunidades cristianas que Pablo ruega a los creyentes que, en sus oraciones, repitan a la letra esa palabra aramea de Jesús, para que, por la acción del Espíritu del Hijo, ellos también puedan llegar a ser hijos de Dios “ (Gal 4,6: Rom 8,15). Si Jesús considera a Dios como su Padre, es que Él se siente como Hijo suyo. Ciertamente, es probable que Él no se haya denominado así mismo como Hijo de Dios. Pero, en muchos pasajes, Él se define en un sentido absoluto, como “el Hijo”(Mt 11,25-27 par.; 21,37.38 par.;cf. 24,36 par.)
	El primero de estos textos, el himno de júbilo, permite comprender mejor lo que debió ser la consciencia filial de Jesús. Cuando Él dice: “ todo me ha sido entregado por mi Padre” (Mt 11,27 a), se atribuye la soberanía universal que describía Daniel (7, 14); esta soberanía consiste aquí en el hecho de que Él posee los secretos de Dios, pero que también tiene el derecho y la misión de revelar. “Al hablar así – Escribe W. Marchel --, Jesús manifiesta su consciencia de ser el Rey del Reino”.   
	El contexto del versículo permite ver cuál es el objeto de esta revelación: es el misterio de la vida del Padre y del Hijo. El Padre conoce al Hijo, y el Hijo conoce al Padre; Este conocimiento recíproco es perfecto, exclusivo, único; pero el Hijo puede revelar ese misterio. Este conocimiento perfecto de Jesús es evidentemente la consecuencia de su filiación divina. Es precisamente en cuanto Hijo como Jesús conoce a Aquel que es su Padre. 
	Algunos textos de Juan permiten determinar mejor la fuente de ese conocimiento del Hijo: “Yo y el Padre somos uno” (Jn 10, 30; cf. 17, 11. 22 ); se da entre ellos una Eminencia recíproca: ”Yo estoy en el Padre y el Padre está en mi” (14, 11 ; cf. 10, 38; 17, 21. 23). Así pues, Jesús puede afirmar que conoce al Padre con un conocimiento inmediato, absoluto: ”Yo  le conozco (egó oida autón), porque vengo de Él”(7,29;cf. 8,55;17,25).
	Se ha podido decir, pues, sin la menor exageración, que la relacción filial entre Jesús y el Padre era el centro de gravedad de la cristología. Toda la vida profunda de Jesús está orientada hacia el Padre. Esto es, sobre todo, lo que Juan nos enseña en ese final asombroso del prólogo (ya citado), donde ha recogido en pocas palabras todo lo esencial de su visión sobre el misterio de Cristo: “El Hijo único, vuelto hacia el seno del Padre, Él fue, Él mismo, la revelación” (1,18).
	El misterio profundo de esa relación de Jesús con el Padre, y la inhabitación del Padre en Él y de Jesús en el Padre, ha sido siempre evocado admirablemente, en un sentimiento  espiritual y trinitario, por Guillermo de Saint-Thierry el amigo de San Bernardo. Explica él la pregunta de los primeros discípulos en Jn 1,38: “Domine, ubi habitas?” He aquí el comentario:

		“Oh verdad, responde, te lo suplico, ¿Donde moras ?“Ven, dice, y verás. ¿No crees que yo estoy en el Padre y que el Padre está en mi ¿” Gracias a ti, Señor (…): hemos encontrado tu lugar. Tu lugar es tu Padre; y, además, el lugar de tu Padre eres Tú: por este lugar, pues, estás localizado. Pero esta localización que es la tuya (…), es la unidad del Padre y del Hijo, la consustancialidad de la Trinidad”.
	Se impone una última observación. En los diferentes textos que acabamos de citar, la relación filial con el Padre no es la del Verbo en Dios, a nivel exclusivamente Trinitario, sino la del hombre Jesús. En esto precisamente consiste su misterio: Él, Jesús, es el Hijo único; el que habla y obra en Él, es el Hijo del Padre; lo que nos revela es que Él es el Hijo, el Verbo vuelto hacia Dios, y que el Padre está en Él. 
	Se ve, pues, la importancia absolutamente central de esa conciencia humana que tenía Jesús en su Yo divino, o, digamos más bien, de su conciencia de ser el Hijo de Dios: esa conciencia filial es el “Corazón” de la Santa Humanidad de Jesús. Como decía recientemente H. Urs Von Balthasar, a propósito de Blondel y de su diálogo frustrado con Loisy: A partir de la mera objetividad histórica abstracta– Se puede añadir: a partir de una lectura horizontalista de los evangelios –  Será “siempre imposible arriesgarse a dar el salto hacia el misterio de la consciencia que Cristo tenía de sí mismo, de donde surgió la fe de la Iglesia”. Este misterio de la consciencia de Cristo, este misterio del Corazón de Cristo, sólo puede descubrirlo el cristiano que posee la fe en su propio corazón. 
		             C)La prolongación de Calcedonia


	Decíamos al principio que uno de los requerimientos importantes de la cristología contemporánea es el de superar a Calcedonia y traducir su definición metafísica en términos de historia. Muchos teólogos se han adentrado por este camino, pero dos sobre todo han tratado de precisar teóricamente lo que debe ser esa superación. En el conocido volumen Das konzil von Chalkedon, B. Welte subraya que la tarea teológica actual es la de mostrar la dimensión histórica de la unión hipostática (P.74); es preciso mostrar la estrecha unidad central de lo histórico y lo que tan sólo aparentemente es suprahistórico en el dogma de Calcedonia (p.80) P.Hünermann reasume estas ideas y las desarrolla, aplicándolas más directamente al tema que nos ocupa: la divina filiación de Jesús. He aquí los títulos de las tres fases de su exposición: 1/ Él (Cristo) posee una misma naturaleza con nosotros en el tiempo. Elementos de solución para el programa del tiempo y de la historia en cristología; 2) La unión hipostática en el tiempo y en la historia; 3) Reflexiones sobre el tema teológico: “Hijo de Dios en el tiempo –hombre verdaderamente humano “  
	El autor propone una prolongación de Calcedonia, revalorizando plenamente la noción de perijoresis (penetración de la voluntad y de la operación humanas de Cristo por su voluntad y su acción divinas); esta noción, recordemoslo, había sido elaborada en los siglos VII y VIII por Máximo el Confesor y por Juan Damasceno con ocasión de la controversia Monoteísta. He aquí dos textos esenciales. El primero es de Máximo: “más allá de la condición humana, Él (Cristo) realiza todo lo que es humano, manifestando la estrecha unión… Y el concurso perfecto  de la acción humana con la potencia divina; pues la naturaleza, unida sin mezcla a la naturaleza, la penetra completamente ( di olu perikejoreke) ; nada de esta, está fuera de la acción de aquella, nada está separado de la divinidad, que está unida con Él según la persona (kaz` ypótasin)”. Y Hünermann comenta: “es, pues, en la prolongación de la cristología de Calcedonia como la operación concreta de Jesús está caracterizada como lugar de revelación…, y a la inversa, la acción de Dios se manifiesta como lugar de revelación de lo humano, de lo que es plenamente humano”. Veamos ahora otra definición, muy densa, de la perijoresis, la de Juan Damasceno: “las naturalezas de Cristo están unidas según la hipostasis…; poseen una interpretación recíproca (“en al-lélais perijóresin”)…,pero una y otra mantienen la diferencia de su propia naturaleza “. Hünermann observa con razón que esta concepción de la perijoresis progresa enormemente a la cristología. 
Sin embargo, también tenía sus límites, pues la acción divina de la naturaleza humana la concebían de una forma puntual, instantánea, metafísica. Esta concepción debe ser prolongada, a su vez, mediante un esfuerzo por integrar la relación humana de Jesús en los acontecimientos concretos de su vida terrena, con el devenir real y el desarrollo que lleva consigo. El mismo, pues, propone ver la historia de Jesucristo como el acontecimiento (el devenir) de la unión hipostática. 
Y ahora veamos lo que significa, por consiguiente, el que Jesús es “el Hijo de Dios en el tiempo”: “Jesús, en su caminar terreno, se manifiesta como Hijo de Dios, precisamente porque Él es el que cree integralmente en Dios, el que tiene como alimento la voluntad de Dios. Mediante la perfección de estas actitudes manifiesta Él que, en todas estas situaciones, es a partir de Dios como Él llega a ser Él mismo, como Él se comprende a sí mismo y como Él se hace también comprensible para los demás”. 
	Estas consideraciones, como se ve, se encuentran muy cerca de las que nosotros mismos hemos desarrollado. Simplemente se podía advertir que el aspecto específicamente filial de la vida de Jesús, y  sobre todo de su consciencia filial, se hubiera podido poner más de relieve. 

		                 D)Conclusión 

	Procuremos sintetizar en pocas palabras este estudio, para resaltar mejor lo que puede aportar para una profundización de la teología del Corazón de Cristo. Dado que la idea de historicidad domina todo el pensamiento moderno y que la cristología contemporánea se orienta directamente hacia el Jesús de la historia, nos ha parecido que ahí existía una posibilidad para reorientar nuestro problema. Se trataba, pues, de procurar descubrir los sentimientos profundos del Corazón de Jesús en el decurso de su vida terrena.
	Tres aspectos nos han parecido fundamentales: Jesús ha predicado la venida del Reino de Dios, pero mostrando progresivamente que ese Reino se realizaba en Él mismo. Por otra parte Jesús ha vivido en un obediencia asombrosa para con Dios, lo que revelaba que, en cuanto Hijo, debía su mismo origen al Padre. Sin embargo, Él vivía con el Padre en una intimidad no menos asombrosa: era la intimidad del Hijo único, siempre vuelto hacia el seno del Padre. 
Estas tres dimensiones delimitan, por así decirlo, todo el espacio interior del misterio de Cristo: Por su obediencia de Siervo, Él realizaba la obra de la salvación; por su vida filial, Él se revelaba como el Hijo venido de junto al Padre viviendo en estrecha unión con el Padre; y de este modo nos otorgaba el poder de participar en su filiación, que es precisamente la realización de la obra de la salvación. Por fin, mediante la identificación de sí mismo con el Reino de Dios, Él manifestaba, con respecto a todos nosotros, su propia trascendencia, ya que tomaba parte en la misma soberanía de Dios.  
	Todo esto nos ofrece la posibilidad de penetrar un poco en la consciencia de Cristo. Los Evangelios, leídos con la fe de la Iglesia, permiten, en efecto, descubrir ese triple aspecto del misterio en el Corazón humano de Jesús. Se le puede, pues, aplicar la siguiente expresión, tan del gusto de Pascal: “el corazón es el lugar natural de la verdad”. Esto no se cumple ningún hombre con tanta  exactitud como en Cristo, ya que solamente Él ha podido decir: “Yo soy la verdad”. El Corazón de Jesús es, pues, por excelencia, el lugar de la verdad, ya que es de ahí desde donde irradia todo el misterio del Hijo de Dios. 	 
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